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Pare stow wprowadzenia

Celem tego tekstu jest krotkie i przystepne przedstawienie tego, jak demokracja
deliberacyjna moze dziata¢ w pelnym wymiarze. Potrzebna jest do tego konkretna
formuta - spos6b na zorganizowanie systemu demokratycznego - a jest nig tutaj Model
Waldenia (ang. Waldenia Model). U jego podstaw znajduja si¢ panele obywatelskie.

Demokracja deliberacyjna w pelnym wymiarze oznacza, ze wyborow
powszechnych nie ma w ogole. To jest ten duzy krok, ktory jest tutaj do zrobienia
- wyobrazenie sobie, ze demokracja moze dzialta¢ bez wyborow powszechnych.
I Zze moze dziala¢ sprawnie. Zacznijmy zatem od tego. Nastepnie w tekScie
przedstawione s3 gltéwne elementy Modelu Waldenia, ktore zapewniaja jego sprawne
funkcjonowanie, jego instytucje i rozwigzania dotyczace procedur. Ten model mozna
rozpisa¢ bardziej szczegotowo, jednak celem jest tutaj przede wszystkim pokazanie tego,
ze demokracja deliberacyjna w pelnym wymiarze jest mozliwa oraz jak Model Waldenia
moze funkcjonowac w praktyce.

Dlaczego w ogole warto rozwaza¢ wprowadzenie takiego modelu? Co w zasadzie
moze przynie$¢ demokracja deliberacyjna? Model Waldenia to demokracja ,na serio’,
co oznacza, ze ludzie maja mozliwo$¢ podejmowania istotnych decyzji w sprawach,
ktore dotycza ich zycia, jak rowniez to, ze przez caly czas utrzymuja kontrole nad tym,
co dzieje sie w panstwie. Model ten umozliwia podejmowanie przemyslanych decyzji,
z uwzglednieniem szerszej, dlugookresowej perspektywy, decyzji, ktore nie s3
obarczone logikg partyjnej rywalizacji. Juz sama ta ostatnia rzecz przektada si¢ na spore
zmiany w podejmowanych decyzjach. Model Waldenia to takze realna mozliwoS¢
kontrolowania przez spoteczenstwo dziatalno$ci rzadu i korygowania jego dzialan,
gdyby zachodzita taka potrzeba. To mozliwo$¢ poprawy sposobu funkcjonowania
panstwa, a tym samym lepszej jakosci zycia.

Zacznijmy jednak od poczatku.

Poza wybory powszechne

Bylem o kilka lat za mtody na to, aby wzig¢ udzial w pierwszych po II wojnie
Swiatowej, czesciowo wolnych wyborach w Polsce, ktore odbyly si¢ w czerwcu 1989
roku. Niemniej jednak, gdybym mogt w nich zaglosowa¢, to chetnie bym to zrobit.
Doceniam takze ich znaczenie - otworzyly one droge do demokratycznych, spotecznych

i ekonomicznych przemian w Polsce; sg przykladem tego, ze spoleczenstwo moze,



korzystajac z wyborow, zmieni¢ bieg historii i ustrdj swojego kraju na lepsze. Takich
pozytywnych przykladow zmian przeprowadzonych za pomocg demokratycznych
wyborow jest oczywiScie wiecej, nie tylko w Europie, lecz rowniez w Azji czy Ameryce
Poinocnej i Potudniowe;j.

Ogromng zaletg wyboréw jest ich powszechny charakter - to, ze wszyscy chetni
moga wzig¢ w nich udzial. Daje to ludziom poczucie sprawstwa. Moga tu by¢ oczywiscie
pewne ograniczenia, wynikajgce na przyktad z wieku, niemniej mozliwos¢ udziatu
w wyborach ma zdecydowana wigkszo$¢ spoleczenstwa. To z kolei sprawia, ze ich wynik
jest przez spoleczenstwo respektowany i generalnie jest wsrod ludzi zgoda na to,
ze wyniki wyborow daja wybranym osobom mandat do podejmowania decyzji w ich
imieniu. Dlaczego wiec, w mojej ocenie, warto odejs¢ od wyboréow powszechnych?

Przede wszystkim dlatego, ze mozliwe jest zaprojektowanie takiego systemu
demokratycznego, ktory bedzie przynosit decyzje i rozwigzania lepszej jakoSci niz te,
ktore do tej pory przynosita demokracja przedstawicielska. Jest wiele tematow,
na ktorych obecna forma demokracji sie ,zawiesza”, jak choc¢by ochrona klimatu
czy biordznorodnosci, na co raz za razem wskazujg raporty o stanie planety.
Do rozstrzygniecia jest takze wiele kwestii spotecznych, jak ubodstwo czy dostep
do edukacji. OczywiScie sg na Swiecie panstwa, ktore radzg sobie lepiej, innym z kolei
wychodzi to nieco gorzej. Trudno tutaj uogolnia¢. Niemniej jednak w kazdej demokraciji
przedstawicielskiej znajduje si¢ element, ktory jest potencjalnie toksyczny, a sg nim
wlasnie wybory.

Wybory oznaczaja w praktyce rywalizacje o zdobycie wladzy, a z tym wigze sie
atmosfera konfliktu, ktora jest podsycana przez partie polityczne dazace do pognebienia
swoich politycznych konkurentow. Ten konflikt jest wzmacniany przez prase, telewizje
oraz internet i przenosi si¢ na spoteczenstwo, ktore réwniez bierze w nim udziat.
Teoretyczne zatozenia demokracji przedstawicielskiej wygladaja dobrze na papierze,
jednak wigza sie z nimi daleko idace skutki uboczne, ktore w mojej ocenie
spoteczenstwu nie stuza dobrze. Wystarczy =zobaczy¢, jak wyglada debata
w parlamencie, jak rozmawiaja ze sobg politycy w ramach kampanii wyborczej, czego
przyktadem moze by¢ chocby debata Joego Bidena z Donaldem Trumpem z kampanii
w 2020 roku. Silne podzialy w amerykanskim spoteczenstwie s3 zwigzane miedzy
innymi z tym, kto na kogo glosuje. Do harmonijnie funkcjonujgcego spoteczenstwa jest

tam bardzo daleko.



Z drugiej strony mamy nowa forme demokracji, jaka sa panele obywatelskie
z losowo wytoniong grupg osob. Sklad tej grupy odzwierciedla wybrane kryteria
demograficzne, jak pte¢, wiek, poziom wyksztalcenia czy miejsce zamieszkania.
Ciekawym doswiadczeniem bylto dla mnie wspieranie pierwszego panelu obywatelskiego
w Bo$ni, ktory odbyt sie w Mostarze. Zadaniem losowo wylonionej grupy mieszkancow '
byto tam wypracowanie rekomendacji, ktore miaty doprowadzi¢ do poprawy czystosci
w mieScie. Kiedy przyjechalem do Mostaru z prezentacjy o panelach obywatelskich
pod koniec 2019 roku, w niektorych budynkach nadal nie byto okien, a gdzieniegdzie
na Scianach bylto widac¢ $lady po kulach karabinéw - pozostatosci po wojnie domowe;j
w bylej Jugostawii. Do tego jeszcze przez okoto 10 lat nie byto tam wyboréw lokalnych,
a burmistrz, korzystajagc z luki w przepisach prawa, trwal na swoim stanowisku.
W grudniu 2020 roku wreszcie odbyly sie wybory lokalne i wytoniona zostala legalna
rada miasta. Nakre$lenie tego tla jest istotne, aby zrozumiec sytuacje politycznag, w jakiej
odbywat si¢ ten panel obywatelski w 2021 roku. W ramach losowania do panelu
uwzgledniono kryterium etniczne, wigc w jednej grupie znalezli si¢ Chorwaci, Bosniacy
i Serbowie, ktorzy mieli wspolnie rozmawiac¢ o sprawach swojego miasta.

Po miesigcu wypelnionym spotkaniami, ktére przebiegly w dobrej atmosferze,
panel obywatelski w Mostarze przyjat 32 rekomendacije, z czego wiekszoS¢ na poziomie
poparcia powyzej 90 procent (do przyjecia rekomendacji wymagane bylo poparcie co
najmniej 80 procent panelistow). W polskich miastach rekomendacje paneli sg rowniez
przyjmowane na poziomie co najmniej 80 procent poparcia i sg ich dziesigtki, a fakt,
ze to si¢ udaje, zaskakuje czasem nawet samych panelistow.

A teraz wyobrazmy sobie, ze decyzje w ten sposOb - przy poparciu co najmniej
80 procent glosujacych - miatby podejmowac parlament w Polsce, w Wielkiej Brytanii,
w Niemczech czy Stanach Zjednoczonych. Nie byloby to tatwe, nieprawdaz? Czasem
nawet osiaggniecie w parlamencie zwyklej wiekszos$ci jest wyzwaniem.

Jak to sie dzieje, ze to, co udaje si¢ zwyklym obywatelom, byloby tak trudne dla
parlamentarzystow? Wynika to miedzy innymi z tego, ze paneliSci majg inng motywacje
oraz s3 catkowicie niezalezni w swoich opiniach. Nie s3 zwigzani dyscypling swojej
partii, zobowigzaniami wobec sponsorow kampanii wyborczych czy tez mySleniem

w kategoriach kariery politycznej. Ta niezalezno$¢ panelistow wynika z losowania.

' Dla ufatwienia czytania okreSlenia takie jak ,mieszkancy”, ,eksperci” czy ,ministrowie” majg
koncéwki w rodzaju meskim, niemniej dotyczg zaréwno mezczyzn, jak i kobiet, oraz o0sdb,
ktdre nie identyfikujg sie z zadng picia.



Innymi slowy - niezalezno$¢ zapewnia im to, ze do panelu obywatelskiego nie ma
wyborow. Dzigki temu paneliSci moga skupi¢ si¢ na rozwigzaniach i zastanawiac sie,
ktore z nich beda najkorzystniejsze i jak je dopracowac. I moga by¢ w tym catkowicie
w zgodzie z soba.

Kilkadziesigt lat doswiadczen z réznymi formami proceséw deliberacyjnych,
z losowo wytoniong grupg uczestnikow, w tym z panelami obywatelskimi, pokazuje, ze ta
forma demokracji dobrze sie sprawdza. Przede wszystkim dziata ona tak, jak demokracja
powinna dziala¢ - zapewnia merytoryczng dyskusje oraz podejmowanie przemys$lanych
decyzji. Potencjal paneli obywatelskich jest jednak o wiele wiekszy niz tylko
rozstrzyganie pojedynczych kwestii raz na jakis czas. Mogg sie one znalez¢ u podstaw
calego systemu politycznego.

Demokracja jest jak system operacyjny w komputerze, jest jak Windows lub
MacOS, w zaleznosci od tego, kto jakiego uzywa sprzetu. Aby mozna byto korzystac
w komputerze z internetu, odbiera¢ emaile czy wydrukowa¢ choc¢by jedng strone tekstu
na drukarce, potrzebny jest sprawny system operacyjny. Tak samo jest
z funkcjonowaniem panstwa - potrzebny jest sprawny system podejmowania decyzji,
dzieki ktéremu bedzie mozna rozstrzygna¢ kwestie dotyczace zywnosci, edukacii,
zdrowia, rolnictwa, gospodarki czy Srodowiska. Co wigcej, nie chodzi o system
demokratyczny, ktory bedzie pozwalat na podejmowanie jakich$ decyzji, lecz taki, ktory
umozliwi ludziom szczesliwe zycie. Taki jest wlasnie gléwny cel modelu demokraciji

deliberacyjnej Waldenia.

Podstawowe zalozenia modelu
Model Waldenia zostat opracowany jako
model praktyczny - ma on umozliwia¢

podejmowanie dobrze przemyslanych, wysokiej

jakosci decyzji i pozwala¢ na sprawne
zarzadzanie panstwem. Nie jest to jednak
model demokracji, w ktorym obywatele zajmujg
sie bezposrednio wszystkim. Nie jest to bowiem
ani konieczne, ani praktyczne. Dla efektywnego
zarzadzania panstwem delegowanie zadan
zatrudnionym osobom jest jak najbardziej

dobrym rozwigzaniem. Co natomiast jest




potrzebne dla zapewnienia jego demokratycznego charakteru, to to, aby poprzez panele
obywatelskie spoteczenstwo miato mozliwo$¢ wskazywania kierunku rozwoju panstwa,
skutecznego nadzorowania dzialan rzadu oraz, jesli zajdzie taka potrzeba, podjecia
niemal kazdej decyzji, ktora jest zwigzana z funkcjonowaniem panstwa.

Innymi stowy zalozeniem Modelu Waldenia nie jest to, aby spoteczenstwo
zajmowatlo si¢ bezposrednio wszystkimi szczegotami polityki panstwa, gdyz jest tego
po prostu zbyt duzo. W tym modelu spoteczenstwo wskazuje kierunek, w ktérym ma
plynac okret, a rolg ekspertow jest doprowadzenie go do portu. I jezeli spoteczenstwo
zauwazy, ze okret ptynie w innym kierunku, niz sobie tego zyczylo, ma mozliwos¢
skorygowania jego kursu.

U podstaw modelu lezy rowniez przekonanie, ze korzystajagc z formuly, jaka sg
panele obywatelskie, ludzie potrafia podejmowac¢ rozsadne i przemyslane decyzje, ktore
beda sprzyjaty poprawie jakosci zycia w panstwie.

Sens demokracji jest tu rozumiany jako wspolne podejmowanie decyzji dla
zapewnienia dobrej jakoSci zycia w spoteczenstwie. Z uwagi na to, ze podejmowanie
przemyslanych decyzji jest czasochtonne, gdyz zwykle trzeba zapoznac¢ si¢ z wieloma
aspektami danej sprawy - a wspolczesne panstwa sa na tyle duze, ze spotkania
wszystkich os6b mieszkajgcych w danym kraju sa niepraktyczne - obywatele sg
zapraszani do udzialu w panelu obywatelskim, z losowo wyloniong grupg, ktora stanowi
panstwo w pigutce (w matych spoteczno$ciach mozliwe sg inne rozwiazania).

Zasada wiodgca przy organizowaniu paneli obywatelskich jest to, ze demokracja
jest dla kazdego, co oznacza w praktyce zaréwno to, ze kazda petnoletnia osoba moze
potencjalnie zosta¢ wylosowana do panelu obywatelskiego, jak i to, ze kazdy moze
przesyta¢ panelowi swoje uwagi, propozycje i komentarze, a takze czes¢ edukacyjna jest
transmitowana na zywo, mozna j3 obserwowac¢, a przekazywane panelistom pisemne
materialy edukacyjne sa publikowane na stronie internetowej panelu i dostepne dla
wszystkich. Chodzi tutaj o to, aby osoby, ktore nie zostaly wylosowane do paneluy,
roOwniez miaty mozliwo$¢ wlaczenia si¢ w jego prace.

Istnieje tu jeszcze jedno zalozenie, o ktorym warto wspomnie¢, a dotyczy ono
samych podstaw demokracji - kazda osoba jest wartoSciowa z natury, ma sSwojq
wewnetrzng godnoS¢. Zwigzane z tym jest to, ze kazdy jest wolny, moze stanowic
o swoim zyciu, a tym samym wspotdecydowa¢ o tym, co dzieje si¢ w spotecznosci,

w ktorej zyje. Jest to punkt wyjscia dla demokraciji.



Panele obywatelskie jako podstawowy element demokracji

Dzigki doswiadczeniom zwigzanym z organizowaniem paneli obywatelskich oraz
innych form procesoéw deliberacyjnych wiadomo, w czym sprawdzajg si¢ one najlepiej
i co jest potrzebne do tego, aby panel obywatelski zakonczyt si¢ sukcesem. Temat
panelu powinien by¢ dobrany tak, aby w ramach czesci edukacyjnej mozna bylo go
doglebnie omowic, przeanalizowac¢ plusy i minusy poszczegolnych rozwigzan. PaneliSci
powinni mie¢ zapewniony czas na przetrawienie nowych wiadomosci i pouktadanie ich
sobie, aby mieli jasno$¢ odnosnie tego, co jest dla nich wazne i co chcg osiggnac
w danym temacie. Pomocne w tym celu moga by¢ dyskusje w matych grupach - flagowy
element kazdego panelu obywatelskiego. Kluczowe znaczenie ma dobra facylitacja
(prowadzenie spotkan), zbudowanie przyjaznej atmosfery i zaprojektowanie procesu
w taki sposob, aby wspierat on wypracowywanie trafionych rozwigzan, na przyktad
poprzez konsultowanie wstepnych wersji rekomendacji z ekspertami.

Warto takze zadba¢ o to, aby wziecie udzialu w panelu bylo mozliwie
najtatwiejsze, innymi stowy chodzi o zapewnienie ich dostepnosci. W tym celu na
przyktad spotkania panelu organizuje sie¢ w weekendy, aby mogly wzig¢ w nich udziat
osoby, ktore na co dzien pracujg. Krotsze spotkania przez internet moga miec
dodatkowo miejsce popotudniami w dni powszednie. Ponadto, w zwigzku z udziatem
w panelu, wszyscy paneliSci otrzymuja diete.

Faczny czas trwania panelu nie powinien by¢ zbyt dtugi. Jesli miatby trwac¢ na
przyktad ponad rok, to dla czeSci osob bedzie to zbyt duze wymaganie i z tego wzgledu
mogy nie zdecydowac si¢ na wziecie w nim udzialu. Tym samym za$ zmniejsza si¢
potencjalna pula osob, ktére moga zosta¢ panelistami, a to z kolei wplywa na
reprezentatywno$¢ panelu. Wydaje sie, ze dobry czas na trwanie jednego panelu
obywatelskiego to maksymalnie pot roku. Jest to ocena intuicyjna, gdyz wedlug mojej
wiedzy nie przeprowadzono doktadnych badan na ten temat. Zatem intuicyjnie - panele
trwajace ponad rok moga by¢ juz zbyt duzym obcigzeniem dla czesci osob, nawet jesli
ich spotkania odbywaja sie tylko raz w miesigcu.

Przyjmujac zatem zalozenie, ze pojedynczy panel obywatelski bedzie trwat krocej
niz rok, co mozna w tym czasie ustali¢c za jego pomocg, aby mozna bylo zaufac,
ze przyniesie dobrze przemyslane decyzje? Na pewno bedzie to ustalenie kierunkow
dzialania w danym obszarze, na przyklad listy 10 gtownych priorytetow, celow do

zrealizowania w ramach nadchodzacej kadencji, ktora moze trwac 4 lub 5 lat. Do tego



warto przyjac¢ jeszcze zasady ogolne, aby byto wiadomo, w ktorg strone is¢, gdy pojawia
si¢ do podjecia decyzje odno$nie zagadnien, ktorymi panel si¢ nie zajmowat.

Nie chodzi tu jednak o to, aby jeden panel tworzyt liste priorytetow dla
wszystkich obszarow polityki panstwa. To bytoby zdecydowanie za duzo. Lepiej wiec
bedzie podzieli¢ to na mniejsze czesci i zorganizowac rownolegle 12-15 paneli, z ktorych
kazdy bedzie zajmowatl sie konkretnym obszarem, na przyktad rolnictwem, edukacja,
kulturg, gospodarka, polityka spoteczna czy Srodowiskiem. I kazdy z tych paneli
- okres$lany jako ,panel strategiczny”, gdyz jego zadaniem jest wypracowanie zalozen dla
polityki panstwa — wypracuje liste priorytetow dla danego obszaru.

Kto bedzie zajmowat sie wdrazaniem w zycie tych priorytetow? Osoba wybrana
i zatrudniona przez panel strategiczny po przyjeciu priorytetow w danym obszarze.

Tej osobie zostanie powierzona funkcja ministra.

Wytyczanie kierunku rozwoju panstwa - panele strategiczne

Sytuacja, w ktorej o zatozeniach polityki panstwa beda decydowali sami
obywatele poprzez panele obywatelskie, oznacza zupelnie inny $wiat niz do tej pory.
Dlaczego? Dlatego, ze osoby biorgce udzial w panelu my$la w kategoriach
dlugoterminowych, nie sg ograniczone kolejng kampania wyborcza, pozyskiwaniem
na nig funduszy czy wynikami sondazy. Moga swobodnie zastanawiac sie, co bedzie
najlepsze dla nich, dla ich rodzin czy dla catego spoteczenstwa. Ich perspektywy sa
jednak rozne - to nie jest tak, ze dzi§ wszyscy potrafig zastanawia¢ si¢ nad szerzej
rozumianym dobrem wspolnym. Zreszta nawet gdyby kazdy mys$lat wylacznie o tym,
co jest korzystne dla niego samego, to efektem bedzie i tak perspektywa dobra
wspolnego, gdyz panelisci to przeciez panstwo w pigutce (z uwagi na przyjete kryteria
demograficzne w jego sktadzie). Dlatego wtasnie kluczowg kwestig przy podejmowaniu
decyzji w ramach panelu jest bycie w zgodzie z soba.

Wiadomo rowniez, ze dobrze poprowadzony panel pozwala na uruchomienie
zbiorowej madrosci lub innymi stowy zbiorowej inteligencji. Jak to dziata? Na przyktad
jezeli jedna osoba nie zauwazy czego$, to zrobi to inna i przekaze to reszcie grupy.
W ten sposob ros$nie poziom wiedzy i zrozumienia danego tematu w catej grupie.
Na jednej sali s3 osoby o réznym do$wiadczeniu zyciowym, w réznym wieku, majace
r6zng wiedze i wartoSci. I kazda z nich jest niezalezna. Jak potwierdzajg wyniki badan,
roznorodna grupa ma wigksze szanse na podejmowanie trafnych decyzji niz grupa

jednorodna. A roznorodno$¢ panelu jest zapewniona na wstepie poprzez kryteria
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demograficzne, takie jak pte¢, wiek, poziom wyksztalcenia, zamieszkanie w mieScie
lub na wsi oraz inne, ktore sa postrzegane jako istotne w danym panstwie (na przykiad
jezyk czy grupa etniczna).

Panel strategiczny, zajmujacy si¢ danym obszarem tematycznym, powinien by¢
dos$¢ duzy - moze on liczy¢ 120-200 osob. Jego wielko$¢ powinna pozwala¢ na to, aby
byt postrzegany jako wiarygodny dla spoteczenstwa oraz by, w razie potrzeby, jego
podgrupy mogly omowi¢ kwestie szczegOtowe, jakie si¢ pojawig. Z tej perspektywy
lepsze mogg by¢ bardziej liczne panele. Podnosi to koszty ich organizaciji, jednak nadal
caly ten proces powinien kosztowa¢ mniej niz przeprowadzenie wyborow
powszechnych.

Organizacja  kilkunastu paneli jednocze$nie jest pewnym wyzwaniem
organizacyjnym, jednak jezeli ich formuta jest dobrze przygotowana, powinno to by¢
stosunkowo fatwe - kazdy panel ma swdj zespot koordynujacy, ktory jest
odpowiedzialny za jego przeprowadzenie, a jego przebieg nadzoruja zespoly
monitorujace (jeden sprawdza zgodnos$¢ ze standardami, a drugi czuwa nad uktadaniem
programu w czeSci edukacyjnej). Kluczem do sukcesu jest dobre zaprojektowanie
przebiegu procesu oraz struktury organizacyjne;j.

Spotkania panelu mogg sie odbywac raz na kilka tygodni stacjonarnie, a pomiedzy
spotkaniami wyjazdowymi moga réwniez by¢ organizowane spotkania przez internet.
Takie godzinne spotkanie online w dzien powszedni jest duzym ulatwieniem przy
panelu ogolnokrajowym i pozwala wzbogaci¢ jego program. Pasuje na przykilad
na konsultacje z ekspertami w ramach nieformalnej rozmowy (jest to wowczas taki
»podwieczorek z ekspertami”).

Fundamentalne znaczenie ma dobre przygotowanie czesci edukacyjnej. Liste
kluczowych kwestii do omowienia w danym obszarze tematycznym warto przygotowac
z wyprzedzeniem. OczywiScie paneliSci mogg sami dodawa¢ do niej elementy, jednak
jesli juz na samym poczatku otrzymajg ,wktad” merytoryczny, jest to duze utatwienie.
Taka lista zagadnien moze by¢ stworzona w ramach warsztatow z udzialem ekspertow
oraz stron zwigzanych z danym tematem, w tym organizacji pozarzadowych oraz
instytucji naukowych. Mozliwos$¢ przesytania propozycji, sugestii i komentarzy powinien
mie¢ kazdy, aby panel miat charakter otwarty. Etap przygotowan moze si¢ wiec zaczac
nawet rok przed pierwszym spotkaniem samego panelu.

Panele strategiczne mogg rozpocza¢ sie w styczniu i trwa¢ do konca czerwca.

Do tego czasu powinien dobiec konca pierwszy etap ich prac, czyli wypracowanie



priorytetow dzialan i zasad ogélnych. Nastepnie paneliSci maja 2 miesigce przerwy
na wakacje przed kolejnym etapem, o ktoérym za chwile.

Od strony praktycznej warto mie¢ na uwadze to, ze przynajmniej dwa panele
mogq by¢ zainteresowane tymi samymi kwestiami, gdyz ich tematyka moze si¢ na siebie
naklada¢. Powinien wigc by¢ przygotowany specjalny mechanizm na rozstrzyganie
takich sytuacji. Moze si¢ rowniez okazac, ze panel uzna, ze niektore zagadnienia sa na
tyle skomplikowane, ze nie uda si¢ ich rozstrzygna¢ do konca czerwca. Wowczas
powinien mie¢ mozliwo$s¢ podjecia decyzji o tym, Ze tymi tematami zajma sie
szczegOtowe panele obywatelskie, powotane w nastepnym roku.

Panel strategiczny ma sporo swobody w wyznaczaniu priorytetow dziatan
na kolejng kadencje. Niemniej jednak musza one by¢ zgodne z warto$ciami

podstawowymi, ktore sa ujete w konstytucji danego panstwa.

Wybor ministrow

Drugi etap dzialania panelu strategicznego - zgodnie z proponowanym tu
harmonogramem - =zaczyna si¢ po wakacjach. To panele strategiczne wybierajg
ministroéw, gdyz to ich cztonkowie wskazali zadania do zrealizowania, sa zatem dobrze
zorientowani odnosnie tego, kto bedzie pasowal do wdrazania tych zadan. Ten etap
powinien si¢ odbywac¢ przy wsparciu specjalistow ds. rekrutacji, ktorzy wraz
z facylitatorami utozg caty proces rekrutaciji.

Nabor na stanowisko ministra powinien by¢ otwarty i mozna zaklada¢, ze zgtosi
sie¢ wielu kandydatow i wiele kandydatek. Dla ulatwienia wstepng selekcje wsrod
kandydatow moze zrobi¢ zespot ds. rekrutacji, aby w efekcie przedstawi¢ panelowi do
wyboru pie¢ osob. OczywiScie panel powinien mie¢ mozliwo$¢ zaproszenia na rozmowe
kazdej osoby, ktora si¢ zglosila, takze spoza rekomendowanej pigtki. Ta wstepna selekcja
jest jedynie zabezpieczeniem na wypadek, gdyby zgtosito sie wielu chetnych.

Idealna sytuacja jest wtedy, gdy minister to nie tylko Swietny specjalista w swojej
dziedzinie, lecz réwniez dobry menadzer, poniewaz jego rola jest takze zarzadzanie
calym ministerstwem, ze wszystkimi jego departamentami i biurami. Moga go w tym
wspierac specjaliSci ds. zarzadzania.

W tej formule kandydaci zaraz po ogloszeniu naboru beda wiedzieli, czego sie
od nich oczekuje i beda mogli sprawdzi¢, czy proponowane cele do zrealizowania sg
zgodne z nimi samymi, czy s3 im bliskie. Dla przykfadu, jesli kto$ jest zwolennikiem

rolnictwa przemystowego z wykorzystaniem duzej iloSci substancji chemicznych,
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a panel jako priorytet wskaze rozwoj rolnictwa ekologicznego, matych gospodarstw
rodzinnych oraz spoétdzielni, wowczas taka osoba bedzie wiedziala, Ze to zadanie nie jest
dla niej, gdyz stoi w sprzecznosci z jej pogladami. Z kolei do panelistow bedzie nalezato
sprawdzenie, czy rzeczywiScie osoby, ktore deklarujg che¢ realizowania wskazanych
przez panele strategiczne zadan, bedg to potrafity.

Bardzo jestem ciekaw tego, jak beda takie rozmowy kwalifikacyjne wygladaty.
O co beda pytali paneliSci? Czy zatem ta cze$¢ powinna by¢ transmitowana na zywo?
W mojej ocenie - nie. Chodzi o to, aby kandydaci i kandydatki czuli si¢ swobodnie,
podobnie zreszta paneliSci. Jezeli kto§ ma jakie§ pytanie do zadania, nie powinien si¢
zastanawia¢, jak to wypadnie w telewizji czy w internecie. Kandydaci rowniez powinni
mie¢ zapewnione warunki do udzielania szczerych odpowiedzi, powinni moc czu¢ sie
swobodnie. Stawialbym wigc tutaj na komfort prowadzenia rozmowy. Wiarygodnos¢
tego procesu moze zapewnia¢ udzial obserwatoréw na spotkaniach, a paneliSci mogg
przedstawi¢ swoje uzasadnienie wyboru. I na tym by sie konczyt drugi etap prac panelu

strategicznego.

Sposob dziatania rzadu

Kiedy wszyscy ministrowie s3 juz wybrani,
rzad moze zaczynac realizowanie
powierzonych mu zadan. Bez watpienia
przydatna do tego bedzie koordynacja jego
dziatan, gdyz niektore cele mogg wymagac
wspotpracy  kilku  ministerstw,  wiec
potrzebne bedzie utworzenie zespotow
miedzysektorowych. Do  zgrania tego
wszystkiego warto powota¢ koordynatora
dzialan rzadu. Nie jest to jednak rola
premiera, lecz raczej facylitatora.

Kto z kolei bedzie zajmowat si¢ kontaktami

zagranicznymi? To rola ministra spraw
zagranicznych. A obronno$¢? Rzecz jasna
powinien by¢ wybrany rowniez minister ds. obrony panstwa. W zaleznosci od panstwa
lista poszczegolnych ministerstw moze by¢ nieco inna. Niektore obszary moga byc¢

polaczone, a inne - rozdzielone. Dla przykladu energetyka moze byC czeScig
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ministerstwa Srodowiska lub odrebnym ministerstwem. Moze istnie¢ osobne
ministerstwo ds. zrbwnowazonego rozwoju lub moze nie by¢ go wcale. To wszystko jest
zwigzane ze specyfikg danego panstwa - to rzecz do indywidualnego rozstrzygniecia.

Kwestig, ktora moze by¢ potencjalnie zapalna, jest ukladanie wydatkow
z budzetu, gdyz kazdy z ministrow moze ,ciggnac” w swojg strone. Tu znajduje sie
wlasnie pole do dziatania dla koordynatora prac rzadu, ktorego rolg jest takie
przeprowadzenie rozmoéw i warsztatow projektowych, aby udato sie pogodzi¢ potrzeby
wszystkich. W razie potrzeby moze istnie¢ mechanizm zabezpieczajagcy w formie
specjalnego panelu obywatelskiego, ktory rozstrzygatby kwestie sporne odnoS$nie
wydatkow budzetowych. Niemniej jednak, co do zasady, rolg ministréow i koordynatora
prac rzadu jest wypracowanie rozwigzania, ktore bedzie satysfakcjonujace dla
wszystkich.

W tym modelu demokracji nowe prawo tworzg ministrowie, wydajac
rozporzadzenia. Dlaczego w ten sposob? Istnieje teoretyczna mozliwo$¢ utworzenia
stalego parlamentu z losowo wyloniong grupa obywateli, ktory by zatwierdzal nowe
ustawy, aczkolwiek w mojej ocenie byloby to mato praktyczne. W ciggu roku mogg
pojawi¢ sie dziesigtki projektéw ustaw i zapewnienie dla kazdego z nich odpowiednio
dtugiej czesci edukacyjnej moze sie po prostu mija¢ z celem. To jest jedna z tych rzeczy,
ktore ptyna juz z doSwiadczen z panelami obywatelskimi, ktore odbyly sie do tej pory.
Panel obywatelski sprawdzi si¢ $§wietnie, jezeli bedzie miat do rozstrzygnigcia konkretng
kwestie¢ i zostanie do tego odpowiednio przygotowana czes$¢ edukacyjna oraz bedzie
wystarczajgco duzo czasu na cze$¢ deliberacyjng. Natomiast zarzucenie stalego
parlamentu obywatelskiego dziesigtkami projektéw ustaw nie jest dobrym pomystem.
Oczywiscie mozna zaklada¢, ze taki parlament obywatelski bytby bardzo duzy - na
przyktad mogtby liczy¢ kilkaset os6b i wowczas poszczegolnymi projektami ustaw
zajmowalyby si¢ komisje tematyczne, jak dzi§ ma to miejsce w parlamentach. Tyle Ze
wowczas te komisje bylyby niewielkie, jesli chodzi o liczbe cztonkéw, co obniza ich
reprezentatywnos$¢, a projektow ustaw do przejrzenia i zatwierdzenia wcigz mogloby
by¢ do$¢ duzo.

Nadzor nad dziatalno$cia ministrow, szczegolnie w kwestii tworzenia prawa, jest
niezbedny. To rzecz bezsporna. Jak zatem do tego podejs¢? Podstawowym
mechanizmem zapewniajgcym prawidlowe realizowanie zadan przez ministrow jest
transparentnos$¢ ich dziatan. Na przyktad wszystkie projekty rozporzadzen mogy byc

publikowane z duzym wyprzedzeniem, mogg by¢ wysytane do panelistow i przyjecie
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kazdej zmiany w prawie moze wymagaC¢ zorganizowania konsultacji spotecznych
w formie warsztatow, z udzialem zainteresowanych stron i ekspertow. Stawiatbym wigc
w pierwszej kolejnoSci na transparentng procedure tworzenia prawa.

W razie potrzeby powinna istnie¢ mozliwos¢ podjecia szybkiego dziatania przez
ministréow, ze skroconymi konsultacjami spotecznymi. Jednak to powinno by¢
zarezerwowane na sytuacje wyjatkowe, jak na przykiad kleski zywiotowe, i rowniez
zgodne z klarowng procedurg.

Istotne sg tu takze coroczne sprawozdania z wdrazania priorytetowych zadan
przez poszczeg6lnych ministrow. Moga one by¢ rozsylane na email nie tylko do
panelistow, lecz takze do wszystkich obywateli danego kraju, poniewaz to
spoteczenstwo jako calo$¢, jest odbiorcg dziatan rzadu. Oficjalne adresy email, na ktore
moga by¢ przesylane informacje od ministrow, maja na przyktad wszyscy obywatele
Estonii. Bedzie to ulatwiato spoteczenstwu sprawowanie funkcji kontrolne;.

Co natomiast, jesli pojawig si¢ do rozstrzygniecia kwestie, odnosnie ktoérych
panel strategiczny nie okreslit konkretnie tego, co jest do zrobienia? Wowczas minister
jest zobowigzany kierowac¢ sie zasadami og6lnymi i wartoSciami wskazanymi przez
panel. Dla przyktadu: zubry wyszly zima na pola i dokonaly pewnych spustoszen,
powodujgc straty u rolnikow. Panel strategiczny w obszarze Srodowiska nie zajmowat sie
kwestig zubrow, wskazal natomiast ogolng zasade¢ troski o przyrode, zachowania siedlisk
i bior6znorodnosci. To wskazuje ministrowi kierunek dziatania - przynajmniej w mojej
interpretacji - ze preferowane s3 odszkodowania dla rolnikow zamiast odstrzatu,
gdyz zaleceniem byla troska, a nie eliminacja.

Minister publikuje zatem na stronie internetowej ministerstwa projekt
rozporzadzenia o odszkodowania za szkody spowodowane przez zubry i konsultuje ich
wysokos$¢ oraz sposOb wyptacana z rolnikami z rejonu, ktorego to dotyczy. Glos zabiera
rowniez S$rodowisko naukowe. Minister przygotowuje raport z procesu tworzenia
nowego rozporzadzenia i przekazuje do specjalnego organu nadzorczego - Rady ds.
Standardow i Procedur. Dopiero jesli ze strony Rady nie ma zastrzezen, minister moze

podpisac rozporzadzenie i wyplaci¢ odszkodowania.

Mechanizmy kontrolne
Co zas$, jesli minister decyduje sie na to, aby pdjs¢ w strone odstrzatu zubrow?
Tu pojawiajg sie mechanizmy kontrolne. Istnieje kilka mozliwosci reakcji i do gry moze

wejs¢ kolejna instytucja z Modelu Waldenia, a mianowicie Senat Obywatelski.
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W sklad Senatu Obywatelskiego wchodzi 250-500 bytych panelistow,
wylonionych losowo spo$rod osoéb chetnych, z uwzglednieniem podstawowych
kryteriow demograficznych. Jego kadencja to poéttora roku. Jest to zatem duza grupa,
a wynika to z tego, ze senat powinien mie¢ mozliwo$¢ utworzenia tematycznych komisji
dla wszystkich obszarow, ktorymi zajmowaly sie panele strategiczne, i te komisje
powinny by¢ stosunkowo liczne (po kilkadziesigt osob kazda, dla zapewnienia
odpowiednio duzej roznorodnosci). Senat sam nie rozstrzyga jednak bezposrednio
kwestii zwigzanych z polityka panstwa, gdyz wejScie w szczegoly danej sprawy bytoby
dla niego zbyt duzo. Ma natomiast mozliwos$¢ zainicjowania paneli w wybranych przez
siebie sprawach i w ten sposo6b petni funkcje kontrolna.

Zatem w sytuacji z propozycja odstrzatu zubréw senacka komisja ds. przyrody
moze w ramach ,opcji migkkiej” wezwac¢ ministra do ztozenia wyjasnien. Moze to zrobic
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek, ktory zostat do niej przestany przez jakgkolwiek
zainteresowang osobe, poniewaz kazdy moze do niej ztozy¢ wniosek. W trakcie
spotkania z senacka komisja minister wyjasnia, ze populacja zubréw jego zdaniem
nadmiernie si¢ rozmnozyla, tak ze szkody w uprawach sg duze, a koszty wysokie.
Odstrzat wiec bedzie najprostszym rozwigzaniem, a do tego zapewni wplywy
do budzetu z tytutu pozwolen na polowania od zagranicznych mysliwych.

Zalozmy, ze komisja jest innego zdania, a minister nie ustepuje, ttumaczac sie
troska o budzet panstwa. Komisja ma tu dwie mozliwosci dziatania - moze podda¢ pod
glosowanie przez Senat Obywatelski wniosek o zainicjowanie panelu szczegotowego,
ktory by sie zajat kwestiag odszkodowan za straty powodowane przez zubry, i podjac
ostateczng decyzje. Moze takze dojs¢ do wniosku, ze minister nie za bardzo zrozumiat
kierunek, jaki wskazal panel strategiczny, i wartoSci spoteczenstwa. W zwigzku z tym
moze poddac¢ pod gltosowanie Senatu Obywatelskiego wniosek o zorganizowanie panelu
w sprawie odwotania go ze stanowiska.

Z kolei mozliwo$¢ bezpoSredniego odwotania ministra moze mie¢ panel
strategiczny. To on wybral ministra, wie, jakie wskazal wartoSci i o co doktadnie
chodzitlo w przyjetych priorytetach dziatan. I jezeli minister nie spelia oczekiwan
panelistow, wowczas moga oni go odwola¢, a ta mozliwos¢ jest ich specjalnym
uprawnieniem.

Moze sie¢ zatem poczatkowo wydawac, ze ministrowie majg bardzo duza wiadze,
gdyz moga tworzy¢ prawo, wydajac rozporzadzenia. Jednak podpisanie rozporzadzenia

po pierwsze wymaga zgodnoSci z procedurami dotyczgcymi transparentnosci
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oraz partycypacji w tworzeniu prawa. Po drugie s3 mocne mechanizmy zabezpieczajace,
poczawszy od wezwania ministra do zlozenia wyjasnien poprzez mozliwos¢
zainicjowania panelu szczegélowego w danym temacie az po zainicjowanie panelu
w sprawie odwotlania ministra ze stanowiska. Pozwala to kontrolowa¢ dzialalnos¢
ministréw i reagowac w razie potrzeby.

To jednak nie wszystko. Nie tylko panele strategiczne powinny mie¢ mozliwos¢
zainicjowania panelu szczegétowego. Powinni mie¢ ja rowniez ,zwykli” obywatele
po zebraniu odpowiednio duzej liczby podpiséw. Oddolnie powinna by¢ zapewniona
rowniez mozliwo$¢ zainicjowania panelu odwotawczego. Wowczas funkcja kontrolna
lezy nie tylko po stronie Senatu Obywatelskiego, lecz takze catego spoteczenstwa.

Kluczowym elementem sprawnie dzialajgcych paneli obywatelskich s3
prawidlowo dobrane standardy i procedury, ktéore dotyczg ich funkcjonowania.
Potrzebny jest tu organ, ktory bedzie zajmowatl sie ich ustalaniem oraz rozstrzygat
w kwestiach zwigzanych z ich interpretacjg. Standardy to na przykiad losowy dobor
panelistow, reprezentatywno$S¢ panelu pod wzgledem kryteriow demograficznych,
zapewnienie udzialu wszystkich zainteresowanych stron, mozliwo$¢ zapraszania
ekspertow przez panelistow i inne. Z kolei procedury to szczegdlowe przepisy
w regulaminie panelu, ktore dotyczg na przyktad zadan ekspertow w czesci edukacyjne;j
czy tez sposobu zglaszania si¢ obserwatorow.

Przyjmowanie standardow i procedur dla paneli obywatelskich to zadanie dla
Rady ds. Standardow i Procedur. Jej nazwa moze oczywiScie by¢ docelowo inna
i bardziej ,ekscytujaca” - tu chodzi o to, aby jasna byta jej rola. Rada jest organem statym,
eksperckim, co wiaze si¢ z wyborem i zatrudnieniem do niej okoto 5-7 oséb. Zadaniem
rady jest rowniez czuwanie nad prawidtowym przebiegiem procesu stanowienia nowego
prawa przez ministrow. Jest to cala instytucja, z odpowiednio duzym personelem, ktory
bedzie zajmowatl si¢ sprawami szczegdélowymi. To wilasnie do rady bedzie mozna
zglaszaC zastrzezenia lub sygnaly o mozliwych naruszeniach procedur, co moze
skutkowa¢ wstrzymaniem wejscia w zycie nowych regulacji.

Kto bedzie wybieral cztonkéw tej rady? Senat Obywatelski. Oprocz biezacej
funkcji kontrolnej jego rola jest réwniez wybieranie osob na kluczowe stanowiska
w panstwie - cztonkéw Rady ds. Standardéw i Procedur oraz Dyrektora Centrum
Koordynacji Paneli Obywatelskich, o ktorym za chwile. Stad jego liczny sktad - kilkaset

0sOb — ma tu rowniez znaczenie.
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Organizowanie paneli obywatelskich

Organizacja kazdego panelu obywatelskiego wymaga przeprowadzenia losowan,
zaproszenia ekspertow, przygotowania planu spotkan czesci deliberacyjnej, w ramach
ktorej wypracowywane sg decyzje panelu, zatrudnienia facylitatoréw do poprowadzenia
dyskusji i szeregu innych rzeczy. Tym wszystkim zajmuja si¢ koordynatorzy paneli.
Potrzebna jest wiec instytucja, ktora bedzie zajmowala sie ich wybieraniem,
zapewnianiem dla nich szkolen i wsparcia, gdyby zachodzita taka potrzeba, a takze
wypracowywaniem nowych rozwigzan (badaniami i rozwojem). To wiasnie rola Centrum
Koordynacji Paneli Obywatelskich. Jest to serce sprawnie funkcjonujacej demokraciji
deliberacyjnej lub innymi stowy, cho¢ moze nieco mniej poetycko, jej silnik.

Biezacy nadzoér nad prowadzeniem poszczegolnych paneli obywatelskich,
zarOwno strategicznych, jak i szczegdtowych, zapewniaja ich zespoty monitorujgce.
Kazdy panel powinien mie¢ dedykowane mu zespoty monitorujgce. Ich zadaniem jest
czuwanie nad zgodnoscig ze standardami i procedurami, co w razie powazniejszego
naruszenia moze zosta¢ zgloszone do Rady ds. Standardoéw i Procedur, ktéra moze
odwota¢ koordynatoréw danego panelu. Ponadto mozliwo$¢ odwotania koordynatorow
panelu powinni mie¢ réwniez sami paneliSci (taka opcja powinna dotyczy¢ rowniez
odwotania facylitatorow).

Te mechanizmy odwolawcze moga nigdy nie by¢ uzywane, gdyz w praktyce moze
wystarczy¢ upomnienie ze strony zespotu monitorujacego lub Rady ds. Standardow
i Procedur. Niemniej jednak powinny istnie¢ jako zabezpieczenie. Na tej samej zasadzie,
organizujac obecnie panele obywatelskie, korzystamy z formuly arbitrazu eksperckiego,
na wypadek gdyby zespo6t koordynujacy i zesp6t monitorujgcy nie mogly dojs¢ do
porozumienia. Jak dotad jednak taki arbitraz nie zostat przeprowadzony ani razu.
Aczkolwiek samo jego istnienie jest przydatne, a mozliwo$¢ uruchomienia go ma czasem
wplyw na podejmowane decyzje.

Dyrektor Centrum Koordynacji Paneli Obywatelskich to osoba, ktora nadaje ton
sposobowi ich przeprowadzania i odpowiada za dobor odpowiednich do tego osob.
Wiele od takiej osoby zalezy i dlatego wybierana jest przez Senat Obywatelski, w ktorego
sktad wchodza osoby majace doswiadczenie z udzialem w panelach obywatelskich
i wiedzg, na co zwroci¢ uwage. Zapewnia to takze kontrole spoteczenstwa nad tym, jaki

ton jest nadawany organizacji paneli obywatelskich, jakg majg one atmosfere i charakter.
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Jak wprowadzi¢ w zycie demokracje deliberacyjng?

Demokracja deliberacyjna w pelnym wymiarze moze zosta¢ wprowadzona
w zasadzie w kazdym panstwie, ktore si¢ na to zdecyduje i bedzie chciato sprobowac,
jak bedzie to dziatalo w praktyce. Warunkiem koniecznym jest tu zdolny zespot
projektowy i organizacyjny, ktory bedzie wiedzial, jak to zrobi¢. Dla wprowadzenia
demokracji deliberacyjnej w pelnym wymiarze potrzebna bedzie oczywiScie zmiana
prawa i opracowanie nowej konstytucji (a przynajmniej kilku jej nowych rozdziatow),
aby uwzglednione zostaly wszystkie nowe instytucje potrzebne do sprawnego
funkcjonowania Modelu Waldenia lub innej formuly demokracji deliberacyjne;.

Wiekszo$¢ panstw Swiata, w ktorych obecnie funkcjonuje demokracja
parlamentarna, ma podstawowe zasady dzialania panstwa ujete wlasnie w konstytuciji.
Tam tez opisany jest sposob wprowadzania w niej zmian. Dla przyktadu w Polsce projekt
ustawy o zmianie konstytucji moze ztozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby postow,
Senat lub prezydent. Decyzje o przyjeciu zmian w konstytucji podejmuje Sejm
wiekszoscia co najmniej 2/3 glosOw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow oraz Senat bezwzgledng wiekszo$cia gtosow w obecno$ci co najmniej potowy
ustawowej liczby senatorow. Tak wyglada procedura. Osobng kwestig jest natomiast to,
czy w polskim parlamencie jest wiekszoS¢ potrzebna do przyjecia takich zmian.
Generalnie jednak jest mozliwoS¢ prawna przejscia na demokracje deliberacyjng.
Do tego natomiast, aby moglo sie to wydarzy¢, potrzebna jest przede wszystkim chec
takiej zmiany po stronie spoteczenstwa. Jesli bowiem taka wola po stronie
spoteczenstwa jest, wowczas moze ono zagtosowa¢ w wyborach na te ugrupowania,
ktore zadeklaruja che¢ wprowadzenia w Zycie demokracji deliberacyjnej. Do czego$ wiec
te wybory mogg si¢ jeszcze przydac.

Miejscami, gdzie wprowadzenie demokracji deliberacyjnej moze by¢ pozadane,
sg panstwa, w ktorych zakonczyt sie konflikt zbrojny, na przyktad wojna domowa, lub
catkowicie nowe panstwa, ktore powstaja po zakonczeniu konfliktu. Model Waldenia
zapewnia bowiem wyeliminowanie rywalizacji o wtadze, jaka ma miejsce przy okazji
wyborow do parlamentu - wladza pozostaje w nim w rekach spoteczenstwa, ktore co
prawda wybiera osoby wchodzgce w sktad rzadu, jednak odbywa si¢ to poprzez panele
strategiczne. Nie ma zatem ,walki o wladze¢” w formie kampanii wyborczych, a udziat
w podejmowaniu decyzji wszystkich grup spotecznych jest zapewniony poprzez
odpowiednie kryteria demograficzne. To z kolei tworzy sprzyjajace warunki do

transformaciji w strong¢ pokojowo funkcjonujagcego panstwa.
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Nie wszystkim taka zmiana moze odpowiadac, znika bowiem mozliwos$¢ przejecia
wladzy przez ugrupowania polityczne, co u cze$ci politykow moze wzbudzaé opor.
Wizja przysztoSci, w ktorej nie mozna wygra¢ w wyborach, gdyz ich po prostu nie ma,
nie dla wszystkich moze by¢ szczeg6lnie atrakcyjna. Mozna zatem zaklada¢, ze nie
wszyscy beda zadowoleni. Zadowolona moze by¢ jednak zdecydowana wiekszo$¢
spoteczenstwa, ktore zmiany w konstytucji moze potwierdzi¢ w referendum.

Opisany tutaj model dotyczy poziomu krajowego, jednak mozliwe jest takze
wprowadzenie demokracji deliberacyjnej na jednym ze szczebli panstwa, na przyklad
na poziomie regionalnym, szczeg6lnie w sytuacji, gdy dany poziom administracji nie
zostatl jeszcze utworzony. Nie ulega jednak watpliwosci, ze peten potencjat demokracji
deliberacyjnej to poziom krajowy i decydowanie o kierunku rozwoju calego panstwa.
Do niego za$ mozna dotozy¢ poziomy regionalny i lokalny.

Patrzac raz jeszcze na korzySci, jakie moze przynie$¢ przejscie na demokracje
deliberacyjng w pelnym wymiarze, beda to, z mojej perspektywy, przede wszystkim
lepsze decyzje i rozwigzania, co przelozy si¢ na lepszg jakoS¢ zycia. Bedzie to rowniez
wigksza harmonia w spoteczenstwie dzieki temu, ze nie bedzie rywalizacji wyborcze;j.

Na $wiecie mamy dzi$ blisko dwiescie panstw. Pewnego dnia w ktéryms$ z nich
spoteczenstwo moze uznac¢, ze warto wprowadzi¢ demokracje deliberacyjna w petnym

wymiarze. Bede trzymat za nie kciuki.
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